J cilter/€[S coseralores iy @O
de TOURS UMR 7324 naturels :,'Fit' i> E A L;‘ \/

Cehtre-ValdeLoire

Synthese.et.analyse des:suivis
écologiques en milieu alluvial sur
le bassin versant de la Loire

En vue de la création d’un outil d'aide a I'analyse de données

Projet « Biodiversité et variable de for¢gage dans les habitats de la plaine ligérienne : Protocole et Outils » (BPO Loire)

Hélene Quévreux, Fabien Verniest, Sabine Greulich, Bérénice Fierimonte

8 novembre 2018



Introduction

La biodiversite ligérienne

* Fleuve d’Europe
occidentale le moins

ameénage
* Milieux diversifiés
* Nombreux espaces

classés Natura 2000 :
ZPS et ZSC
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Introduction

La biodiversité

igerienne

* Suivis et inventaires écologiques

* QOutils indispensables a la gestion et |la

protection

e Gestionnaires

* Associations, collectivités territoriales
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Introduction

* Bases de données importantes

Famille Mam latin Mam vemaculaire Dernibre Obvet vateurs
obyervalion
Pieridae Anthe charis cardamines (Limosus, 1758) Aurare (L] 2015 HERGOTT Fremgels
Nymphalidas | Apatura il ([Denis & $chiffarmller], 1775) Pass Mom change.ant flal, Pttt Mo fal, 2015 HERGOTT Frengoha
Mircitant Le]
. Z : Mymphalidae | Araschnio kvano [Linmosus, 1758) Carte géographique (La), lospé |Le| 2015 HERGOTT Fremgeis
l I a yS e S e O I I l I e e S p O S S I e S Lycoenidoe | Aricio ogestis ([Denis & Schiffermiller ], 1775) Collier-de-corail (Le, Argus brun (L) 2015 HERGOTT Framgoh
’ . Mocre de lo Rence (Le|, Mocre Bloce (Le), Nocre
o Mymphalidae | Branthis deaphne ([Denis & 5chiffermiller ], 177 5) lilos (Le|, Daphné |Le], Grande Vislette La] 2015 HERGOTT Fremgoh
F n (Le), Procris (L], Petit Papill
[ Mymphalidas | Comonympha pamphila {Linnasus, 1758) adet commun (Lel, Procris (Lel, Petit Papilon des 2015 HERG-OTT Fremgols
foins [Le], Pamphile [Le]
Pleridas Colias erocea (Gacffroy n Foweroy, 1785) Souel Le) 2015 HERGOTT Framgois
° Listes d’es éces Mymphalidae | lsoria lathonia (Linnoss, 1758) Pefit Macré |Le), Latonia (Le), Lathone (L) 2015 HERGOTT Frangahs
p Mymphalidae | Latiommate megers (Limosus, 1767) Mégkre (Lol Sotyre |Le| 2015 HERGOTT Frangais
. Lycaemidae Lycosna phlosas (Linnasus, 1761) Cutvré commun (Le, Argus bronzé (L), Bronze [Le) 2015 HERGOTT Fremgoh
e Tableaux, graphiques e ey —T ooty G el e | 7075 | eRGOTT g
9. g Nymphalidas | Melanargia galate (Livasus, 1758) F{-’I'";"Z’E"H'j';j;li‘:':f.‘l"” (€Y Ecblepler commn 2015 | HERGOTT Framgels
* Anal d t | v e
n a yses eSC rl |Ve5 Mymphalidae | Parer ge oegeria (Linnoaus, 1758) Tircis (Le], Argus des Bois |L'), Egérie (L) 2015 HERGOTT Frangohs
Fién Mavet [Lal, Papillen blane vei
o e o Pieridae Pieris nepi (Limosus, 17 58) o ;tld“ avet fLol, Papilln blanc veing de 2015 HERGOTT Frengois
o I nte rm Ed I a I res Azuré de la Bugrane (L], Argus bleu (L], Azré
Lycomnidae Polyomma ks icorus (Roltemburg, 1775) dicare (L), lcare ('}, Lyckne kare (Le), Argus 2015 HERGOTT Frangois
lears (L)
H H H B, 4L _ ) Hespédle cu CHendent (L'} Hespirie Achkon (L}
[ ) I n d | Ces d e b | Od Ive rs Ite Hesperiidae | Thymalicus actecn (Rottemburg, 177 5) M’::ITL.I“ e frare AR 2015 HERGOTT Frangois
Vukain [Le), Amiral [L), Van Vulain |
Mympholidae | Vanesso atalanta (Limoeus, 1758) uleain {Lel, Amiral L], Vanesse Vulain {Lal, 2015 HERGOTT Fremgols

Chiffre [Le|, Malante (L]

* Analyses spatiales

e Avancées
* Modélisation a partir de méthodes statistiques
* Analyses multivariées




Introduction

Tableau 3: Evolution des connaissances entre 2002 et 2014 (nombre de taxons identifiés)

2002 2008 2014
Flore vasculaire 527 560 625
Bryophytes 34 34 34
Diatomées 0 99 99
Fonge 298 327 368
4 . Mammiféres 29 31 36
* Bases de données importantes
Amphibiens 4 4 b
Famille N Reptiles 7 8 8
Pieridae Anthe chevis cardamine Poissons 29 29 36
Nympholidoe | Apaira ilia [Deniz & Mollusques 63 63 B3
g 0 Nymeholdos | Arcsdinia levene Lim Coléoptéres 18 175 285
* Analyses de données possibles e T N
. Mymphalidae | Brenthis daplne ([Der Lépidoptéres 36 43 65
® BaS|ques Nymghalidae | Cosronympha pamphi Odonates 11 11 14
Fieridae Calias crocen (Gaoffre Hémipieres 9 10 50
1 ’ ) MNymphalidae | lseria lathenia (Linnos H A & 1 1 6
* Listes d’especes e e ménoperes | 1| 1|6
M Lyeamidas Lycosna phiosas (Linne
e Tableaux, graphiques ynohabdes | Ml el . Toul 16 | 188 | 2166
. - M ympha toe— not B S B : :
* Analyses descriptives
[ . Evolution de la colonie de Hérons cendrés sur la RNVL
V4 ° ° ieridas O O NS Dol =5
* Intermédiaires | 38
. . . . Vd r
* Indices de biodiversité hoeet| 98 L
Mympha =g I Mesves/Loire

* Analyses spatiales
e Avancées =
* Modélisation a partir de méthodes statistiques .

* Analyses multivariées " @ I . i

2010 2011 2012 2013 2014




Introduction

* Bases de données importantes

* Analyses de données possibles

* Basiques
* Listes d’especes
e Tableaux, graphiques
* Analyses descriptives
* Intermédiaires
* Indices de biodiversité
* Analyses spatiales

* Avanceées

* Modélisation a partir de méthodes statistiques

* Analyses multivariées

1 &5 entr

@ 2002 &t 2014 (rombre de taxons lgentimes)

2002 2008 2014
Flore vasculaire 527 560 625
Bryophytes 34 34 34
Diatomées 0 99 99
Fonge 298 327 368
Mammiféres 29 31 36
Oiseaux 223 226 232
Amphibiens 4 4 b
Famille N Reptiles 7 8
Pleridas Anthe cheris cardamine Poissons 29 29
Nympholidoe | Apaira ilia [Deniz & Mollusques 63 63
Mymghalidas | Arasdnia levana {Linn Coléoptéres 18 175
Lycamidae Aricia agestis ([Denis | Dr‘[thIéFES 22 22
Mymphalidae | Brenthis daphne ([Deni Lépidnptéres 36 43
Mymphalidas | Cosmonympha pamphi Odonates 11 11
Pleridae Calias crocen (Gaoffre Hémiptéres 9 10
Mymphalidas | lseria lathenla (Linnos vaéngp'(‘e res 1 1
Hymphalidae | Latemmata megera (L Arachnides 205 205
Lycamidas Lycosna phlosas (Linne Total 1516 1848
Mymphalidas N L,
m, Ny+.+m, x,
b 9 h1 1
™ Sl
Pierida sl i,
Lycaenid 35 N
Hesperi 30 & Pouilly/Loire
M i . - f
ympha o, Mesves/Loire
20
15
10
l I .
: C
0 TR
2010 2011 2012 2013 2014 2015



Introduction

Tableau 3: Evolution des connaissances entre 2002 et 2014 (nombre de taxons identifiés)

2002 2008 2014
Flore vasculaire 527 560 625
Bryophytes 34 34 34
Diatomées 0 99 99
Fonge 298 327 368
24 0 Mammiféres 29 31 36
* Bases de données importantes
Amphibiens 4 4 [
Famille N R:pliles 7 8 8 rateurs
Pleridoe Al v Poissons 29 29 36 T Frengoh |
Mymphalidas | Apature il [ Denis & Mollusques 63 63 63 TFraweh
7 0 Nymghalidas | Arcsgnie levana (Lin Coléoptéres 18 175 285 TFrangol
* Analyses de données possibles T N R T =
N Mymphalidae | Brenthis dephne ([Deni Lépidoptéres 36 43 BS [ Frengois
[ ) BaSIques Nl'ﬂ'rl\phulidut Caanenympha pamphi S i
* Listes d'especes —l—r  «H'= X pilg s{P;) |=
* Tableaux, graphiques mpacaie e b g 1= {44
* Analyses descriptives m =
* Intermédiaires
* |Indices de biodiversité

* Analyses spatiales

* Avancées
* Modélisation a partir de méthodes statistiques
* Analyses multivariées

2010

2012

2014




Introduction

* Bases de données importantes

* Analyses de données possibles

* Basiques

Tableau 3: Evolution des connaissances entre 2002 et 2014 (nombre de taxons identifiés)
2002 2008 2014
Flore vasculaire 527 560 625
Bryophytes 34 34 34
Diatomées 0 99 99
Fonge 298 327 368
Mammiféres 29 31 36
Diseaux 223 226 232
Amphibiens 4 4 b
Famille N Reptiles 7 8 8 rateurs
Pieridoe Anthe charis cardamine Poissons 29 29 36 T Frangoh
Mymphaldas | Apature ila [Danis & Mollusgques 63 63 63 I Frengois
Nymgholidos | Arascinia levane (Lin Coléoptéres 18 175 285 T Fremgols
Lycomidae | Aricia agestis ([Danis ¢ Orthoptéres 22 22 34 T Frangol
Mymphalidae | Brenthis dephne ([Deni Lépidoptéres 36 43 65 [ Frangois
Mymphalidae | Cosnonympha pamphil angoh
Pleridas Colias orocea (Gasffrd P

Mymphalidas

lsseria lathenia (Linnad

 Listes d’especes

Hymphalidas

Lasio mmata megera (L

Lycaemidae

Lycosna phlosas {Linnd

e Tableaux, graphiques

* Analyses descriptives
* Intermédiaires

* Indices de biodiversité

* Analyses spatiales

* Avancées
* Modélisation a partir de méthodes statistiques
* Analyses multivariées

MNymphalidae
B/]

P | Jrina (Linnod

Effectif Barge a queue noire

S
= 2
i=1




Introduction

* Bases de données importantes

* Analyses de données possibles

Tableau 3: Evolution des connaissances entre 2002 et 2014 (nombre de taxons identifiés)

* Basiques

 Listes d’especes

2002 2008 2014
Flore vasculaire 527 560 625
Bryophytes 34 34 34
Diatomées 0 99 99
Fonge 298 327 368
Mammiféres 29 31 36
Diseaux 223 226 232
Amphibiens 4 4 b
Famille N Reptiles 7 8 8 rateurs
Pieridae Anihacharl aavdenlnn Poissons 29 29 36 T Frangoh
Mymphaldas | Apature ila [Danis & Mollusgques 63 63 63 I Frengois
Nymgholidos | Arascinia levane (Lin Coléoptéres 18 175 285 T Fremgols
Lycomidae | Aricia agestis ([Danis ¢ Orthoptéres 22 22 34 T Frangol
Mymphalidae | Brenthis daphne ([Deni B WVariables (axes F1 et 12 : 69,77 %) 65 I Fremgois
Mymphalidas | Coanonympha pamphi)
Pleridas Colias erocea (Gaoffrg
Mymphalidare | (seria lathonis (Linrod H J
Hymphalidae | Latemmata megera (L

Lycaemidae

Lycosna phlosas {Linnd

e Tableaux, graphiques

* Analyses descriptives
* Intermédiaires

* Indices de biodiversité

* Analyses spatiales

* Avancées
* Modélisation a partir de méthodes statistiques
* Analyses multivariées

MNymphalidae
B/]

P | Jrina (Linnod

Effectif Barge a queue noire
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Introduction

e Objectif
Accompagner les gestionnaires dans I'analyse de leurs données

* Quels sont les types de données récoltées et les analyses qui en
découlent?

 Quelles sont les difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre et
I’analyse des données?

Qui fait quelles analyses, quand et comment ?



Matériel et méthode

. . . ) 7/
Localisation des sites d’études
sur la Loire moyenne /\
N
)r léans
Loiret
Le Becde la =
S
Maine —_ E
o Maine-et- oire
ll;\.d;é-et,-]_oire A
oz ! ! RN Le Bec
g - Char’ , d’Allier
Légende i
A Réserve naturelle Indre ‘
© Site du Conservatoire d'espaces naturels : : _
~— L8 Loke 25 0 25 50 75 100 km
Principaun affluents B S— e S—
Département
¥ Chef-lieu du département O HEling Cilbonein
[J Département de la Région Centre-Val de Loire 11




Matériel et méthode

Recueil des informations

§
L) L]
 Documents de gestion de 23 sites
H V4
 Grillesd analyses
Tere Plan de Amété | Zone N2000

site année de| gestionen | Superficie (ha) |Prefector |Importa |ZNIEFFtype || ZNIEFF typell [2SC 265
CEN Centre Val de Loire Beauget-Rives d'Ousson Loiret (45] 2010 | 2017-2027 243,33 Non Oui Oui Oui Oui Oui
CEN Centre Val de Loire Bec d'Allier (Le) Cher (18) 2012 | 20142024 80 Non Non |Oui out Oui out
CEN Centre Val de Loire Benne Loiret (45 2006 | 2016-2026 60 Non Non _[oui oui Oui Qui
CEN Centre Val de Loire Bouteille-Méandres de § Loiret (45 1996 | 2015-2025 1365 Oui Non [Oui oui oui oui
CEN Centre Val de Loire Entre les Levées Loiret (45 1954 2011-2019 20 Non Oui Oui Non Oui Oui
CEN Centre Val de Loire Friches des Parterres (Le Loiret (45 1995 | 2015-2025 24 Non Non _[Oui Oui Oul Oui
CEN Centre Val de Loire Tle 3 Gaston (L') Loiret (45 1994 | 2014-2024 70 Non Non |Oui Oui Oui Oui
CEN Centre Val de Loire lle de la Folie (L') Loir-et-Cher (41) 1991 | 2016-2025 534 Non Non  |Oui Oui Oui Oui
CEN Centre Val de Loire lles de Bonny (Les) Loiret (45 2004 | 2014-2024 50 Non Non _[Non oui Oui Qui Y
CEN Centre Val de Loire MahysesRipenaux Loiret (45 2007 | 2015-2025 76 Non Non [oui oul Oui oui
CEN Centre Val de Loire Plaine de l'ormette (La) Loiret (45 2012 | 20162026 52 Non Non |oui oui Oui oui e S e O n n e e S
CEN Centre Val de Loire Flaine de Villaine (La) Loiret (45 1995 | 2016-2026 55 Oui Non _[Oui Oui Oul Oui
CEN Centre Val de Loire Rives de Beaugency (Les| Loiret (45 1992 | 2011-2019 50 Oui Oui Oui Oui Oui Oui
CEN Centre Val de Loire Rives de Saint Firmin (Le: Loiret (45 2003 | 2016-2026 30 Non Non _[Non Oui Oui Oui
CEN Centre Val de Loire [Val de Langeais Indre-et-Loire (37) 1998 | 2014-2023 413 Oui Oui Oui Non Oui out .
CEN Centre Val de Loire [Val de Montlouis Indre-et-Loire (37) 2006 | 20152024 255 Oui oui Oui oui Oui Qui
CEN Centre Val de Loire [Varinnes (Les) Loiret (45) 2003 | 20162026 25 Non Non [oui e S e ra I e l I I e n S
CEN Bourgogne et CEN Centre
Val de Loire RNN Val de Loire Cher (18) & Niéwre (58) 1995 | 2017-2026 1454 Oui Oui Non Oui Oui
Loiret Nature Environnement | RNN de Saint Mesmin Loiret (45] 2006 | 2016-2020 263 Oui Oui Oui Non Oui Oui -
CEN Loir-et-Cher Lesfles ligérienne de Blo| Loir-et-Cher (41) 2009 | 2017-2026 153 Oui Oui Non Oui Oui Oui
CEN Loir-et-Cher Les Terrasse d'Onzain Loir-et-Cher (41) 2013 | 20162020 423 oui Qui O u t I | S
CEN Pays de la Loire La Roche de Mrs et ses Maine-et-Loire (49) 2019-2024 195 Oui oul Oui oui
CEN Pays de la Loire |Val de la Corniche Angeyv| Maine-et-Loire (49) 2014-2015 ? Oui Oui Oui Oui Oui

Connaissances
personnelles

ntretiens

e Semi-directifs

e Grille d’entretien

e 7 entretiens exploitables




Matériel et méthode

Analyses

e 4 questions d’autoévaluation |
16) Sur une échelle de 1 a 5, quel est, selon vous, votre degré de compétence dans le domaine des
° ECh e | |e d’osgood statistiques et de I'analyse de données ? (1 = pas du tout compétent, 5 = tout 3 fait compétent)

1 2 3 4 5

19) Pouvez-vous lister les tests statistiques et méthodes d'analyses de données que vous

* K Free_IiSt ), connaissez ?

. 1. 6.

* Calcul du « Salience Index » 2 2
3. 8.

’ Q& 4. S.

- Prend en compte le rang d’apparition 5_ s

de lI'item et son occurrence

S| (Z” Ll - Rl| _}( Ll — I ;'_}_:'N

Avec §j l'indice de Salience d'un item j, N le nombre d'interrogés (= de liste), Rij le rang de

l'item j dans la liste i et Li le nombre d'item total dans la liste 1.



Résultats

Types de donneées

 Caractéristiques de populations
* Présence/absence
 Comptage de pieds
* Dénombrement d’individus

e Localisation
* Points GPS
e Surface



Traitement des données

w

N

=

Listes Cartes de Graphiques Analyses Atlas Phytosociologie  Indices de
inventaires répartition descriptives biodiversité

Fréquences d’énumeération des méthodes de traitements de données
(Vert : « basique »; violet : « intermédiaire » 15



Résultats

Traitement de données

* Qui?
* Le chargé de mission
* Quand ?

* Fréquence irréguliere dans le traitement de données
* Manque de temps et problemes logistiques

e Comment?

e Utilisation du logiciel EXCEL
* Logiciels d’analyses type R non utilisés



Résultats

Compeétences personnelles

e Questions d’autoévaluation

5,00
4,00
(<b]
-
=
S Moyennes
5 3,00 . . :
o des 4 échelles sémantiques
2 différentielles (échelle d’Osgood)
(]
2,00
1,00
EXCEL GRAPHE BD STATS

17



Résultats

Methodes d’analyses et tests statistiques connus

ltems cités par la méthode « free-list » sur les connaissances en méthodes
d’analyses et tests statistiques

Occurrence Rang moyen Salience Index

ACP 4 1,5 @
2 Coar”

AFC 3

Loi de Poisson 3 4 0,21
Moyenne 2 3,5 0,17
Chi 2 2 4 0,14
ANOVA 1 4 0,07
Droite de 1 5 0,05
régression linéaire

Loi binomiale 1 6 0,02

Tests multivariés 1 3 0,00



Discussion

Quels types de données pour quelles analyses ?

* Principalement relevés d’especes = analyses basiques
 Utilisation de tableurs type EXCEL

* Répondre a
* Quelles sont les especes présentes sur le site ?
e Ou peut-on retrouver ces especes sur le site ?

Aller plus loin
dans les analyses

ANOVA, ACP, AFC de données ?

A plus grande échelle
Plus de mesures abiotiques ?




Discussion

Les difficultés en analyses de données

e Connaissances en analyses multivariées (ACP et AFC)
* Peu de notions de bases
* Différences entre les gestionnaires dans le degré de connaissances

* Pas assez de pratique = perte de connaissances
* Pas le coeur de métier des gestionnaires

Quelle suite ?
ldéalement implication d’experts extérieurs



Besoin d’un lien renforcé entre
gestionnaires et chercheurs

Réflexion sur de potentiels outils
fiches explicatives, formations,

Conclusion

Tableau 4 : Avantages et inconvénients pour les gestionnaires et les
chercheurs sur les potentiels outils d’aide i I’analyse de données
Code couleurs pour des points concernant seulement une des deux parties @ gestionnaires ;

chercheurs

Avantages Inconvénients
Fiches * Beaucoup de méthodes Méthodes expliquées par écrit
différentes abordées Lien entre recherche et gestionnaire
e Diffusion facilitée auprés des moins direct
gestionnaires Support d’aide sur le long terme
. Temps de rédaction assez important
.
* Fiches synthétiques et
concises
Formations * Lien direct entre chercheur et Organisation préalable car
gestionnaire gestionnaires pas toujours
. disponibles
e Contenu adaptable selon les Peu d’aspects abordés en quelques
participants jours
e Tous les participants & peu
prés au méme niveau
Fichiers tableur . Pour des tests simples et
(type EXCEL) ires ca =l spéciﬁque‘s feulemem
« Déja familiarisés avec I"outil Support d"aide sur le long terme
* Connaissances basiques du Nécessité de fiches explicatives en
logiciel donc moins réticents supplément
a I'utilisation
- Jll‘ll\ ant ¢tre ll\ll::_'ll:.\ aux
recherches en cours
Vidéo tutorielle e [Explication rapide et simple Difficulté a aborder des tests
des bases d'utlisation des complexes
Temps de montage assez
- \.l'II.\L'\|lILHl
. Lien entre chercheur et gestionnaire
e Format plus approprié pour moins direct
explications d’urtilisation de Prestation extérieure
logiciel (par rapport au papier)
* Alternative i une formation
Programme * Analyses plus poussées Nécessité  d'une  formation sur

pour  logiciel
d’analyse
(Package R ou

autres)

I"utilisation du logiciel
Nécessité d'une formation sur
I"utilization du programme

Support d"aide sur le long terme

21
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Potentiels outils

Fiches explicatives

Discussion

Avantages

Inconvénients

Beaucoup de méthodes
différentes abordées
Diffusion facilitée aupres des
gestionnaires

Facile a conserver

Utilisation a l'instant t

Fiches synthétiques et concises

Meéthodes expliquées par écrit

Lien entre recherche et gestionnaire
moins direct

Support d’aide sur le long terme

Temps de rédaction assez important




Discussion

Potentiels outils

Formations

Avantages Inconvénients

e Lien direct entre chercheur et gestionnaire |®¢ Organisation préalable car gestionnaires pas
e Travailler sur des exemples concrets voire| toujours disponibles

leurs propres jeux de données e Réservation de quelques jours d’affilée (planning
e Contenu adaptable selon les participants chargé)
e Tous les participants a peu pres au méme|e Peu d’aspects abordés en quelques jours

niveau




